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Processos  Administrativos n? 50300.000740/2016-13, 50300.000743/2016-49 e
50300.000745/2016-48

Impugnante: SOTAVE AMAZONIA QUIMICA E MINERAL S/A

Licitacao: Leilao n? 01/2016

Objeto: Arrendamento de areas e infraestrutura publica para movimentagio e
armazenagem de graneis solidos vegetais, localizadas no Terminal de Outeiro, no Estado

do Para, denominadas OUT01, OUT02 e OUTO3.

Assunto: Licitacdo na modalidade de leildo. Impugnagio ao edital de licitagdo. Decisdo da
Comissao Especial de Licitacdo.

1. Impugnacao

Trata-se de impugnagdo apresentada por SOTAVE AMAZONIA QUIMICA E MINERAL S/A, tendo
por objeto o Edital do Leildo n2 01/2016 (Areas OUTO1, OUT02 e OUTO3).

A peticionaria insurge-se contra o edital em sua totalidade, alegando que o Poder Concedente
ndo é detentor de propriedade e/ou posse definitiva do bem objeto do certame licitatério.

Fundamenta sua impugnagdo no fato da Empresa de Portos do Brasil S/A — PORTOBRAS ter
desapropriado parte de seu patriménio, conforme Decreto de Desapropriacdo n2 95.728, de
12 de fevereiro de 1988, porém até a presente data ndo ter recebido a totalidade da
indenizacdo. E, uma vez ndo satisfeita a condicdo de quitacdo do pagamento, a drea em
questao ainda ndo teria sido incorporada ao patrimdnio da Unido.

2. Mérito

Considerando que o novo marco regulatdrio do setor portuario, a Lei n2. 12.815 de 5 de junho
de 2013, conferiu a Secretaria de Portos da Presidéncia da Republica (SEP/PR) a competéncia
para celebrar os contratos de concessdo e arrendamento, na condi¢do de Poder Concedente,
bem como para definir o planejamento setorial e fixar as diretrizes para a realizacdo daqueles
contratos, consoante o artigo 16 da citada Lei e artigo 12, paragrafo Unico, do Decreto ne.
8.033, de 27 de junho de 2013;

Considerando que a SEP/PR também é competente para conduzir e aprovar, sempre que
necessario, os estudos de viabilidade técnica e econémica (EVTEA) do objeto da concessdo ou
do arrendamento, nos termos do artigo 29, inciso 1V, do Decreto ja citado;

Considerando que cumpre a Antaq a realizagdo dos procedimentos licitatorios, inclusive a
confecgdao das minutas de edital e contrato, a partir das diretrizes da SEP/PR (artigo 62, §§ 22 e
39, da Lein2. 12.815, de 2013);
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Considerando que a Antaq publicou, em 22 de janeiro de 2016, os editais do Leildo n2 01/2016
— ANTAQ, sob as diretrizes do Poder Concedente, para o arrendamento de dreas e
infraestrutura publica para a movimentagdo e armazenagem de granéis sdlidos vegetais,
localizadas no Terminal de Outeiro, Estado do Par3;

Considerando que nos termos dos itens 6.1 e 6.4 das Condi¢des Gerais do Edital, cabe a
Comissao Especial de Licitagdo o julgamento das impugnacgoes ao Edital;

Posto isto, cabe asseverar que a questao relativa a propriedade das areas objeto do Leildo n®
01/2016 nao é matéria do seu respectivo edital e anexos, ndo cabendo, portanto, a Comissio
Especial de Licitacao manifestar-se sobre o tema em sede de impugnacdo do edital, prevista no
seu item 6.1.

A regularidade técnica e juridica das dreas objeto do Leildo em comento ja foram devidamente
analisadas no ambito dos estudos de viabilidade técnica e econdmica (EVTEA) ja devidamente
aprovados pela SEP/PR e pelo Tribunal de Contas da Unido.

3. Conclusao

Pelos motivos acima expostos, esta Comissao Especial de Licitagdo ndo conhece do pedido de
impugnacao.

(bl
GABRIELA'COELHO DA COSTA

Presidente Substituta da Comissdo Especial de Licitacdo
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Processo Administrativo n2 50300.000751/2016-95.

Impugnante: HAP ENGENHARIA LTDA.

Licitagdo: Leilao n2 03/2016.

Objeto: Arrendamento de area e infraestrutura publica para movimentagio e
armazenagem de graneis sélidos vegetais, localizada dentro do Porto Organizado de Vila do

Conde, no Estado do Para, denominada VDC29.

Assunto: Licitacdo na modalidade de leildo. Impugnagio ao edital de licitagdo. Decisao da
Comissao Especial de Licitacdo.

1. Impugnacao

Trata-se de impugnacdo apresentada por HAP ENGENHARIA LTDA, tendo por objeto o Edital
03/2016 (Area VDC29). A impugnacdo é conhecida por ter sido apresentada tempestivamente e
em observancia aos requisitos do edital.

A peticionaria insurge-se contra o edital, alegando, em suma, o seguinte:

(i) a area licitada ndo possui viabilidade econémico-financeira porque determinados aspectos
nao foram considerados na elaboragdo do edital; e

(i) o edital deveria permitir alteragbes na estrutura societaria independentemente de
aprovagao prévia do Poder Concedente.

2. Mérito

(i) INVIABILIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA DO OBJETO LICITADO

Alega a Impugnante que o Anexo 3 — Minuta de Contrato — Parte Geral, estabeleceu como risco
da futura Arrendataria a demanda de servicos, o que seria indevido uma vez o risco de demanda
do terminal portuario é dependente da cadeia logistica destinada ao escoamento da producao,
sendo que no caso especifico da area VDC29, o escoamento dependeria da interligacdo com a
Ferrovia Norte Sul no trecho Agailandia/Barcarena. Cita ainda reportagens que sustentariam
suas alegacdes, as quais mencionam a auséncia de interessados no primeiro leildo da area, bem
como decisdes do Tribunal de Contas da Unido que teriam tratado de temas correlatos.

Por fim, com base nos argumentos apontados, sugere que o edital seja retificado de forma a
permitir a rescisao do contrato dentro dos 5 primeiros anos caso ndo seja realizada a interligacdo
do Porto de Vila do Conde com a Ferrovia Norte Sul no trecho Acailandia/Barcarena, sem

qualquer 6nus. N
t e
\
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Da analise da impugnagao, verifica-se que a Impugnante pretende alterar as minutas de edital e
contrato, de forma a incluir cldusulas ndo originalmente previstas, sob o fundamento de um
suposto risco de inviabilidade econémico-financeira do projeto.

Ora, conforme se pode verificar dos documentos publicados, em especial o Anexo 2 — Diretrizes
Técnicas e Parametros do Arrendamento, os quantitativos minimos que devem ser assegurados
pela Arrendataria devem ser observados apenas a partir do ano 6 do Contrato, sendo que
durante os primeiros 5 anos, nao ha movimentagao exigida.

Tal regra foi elaborada em conformidade com os Estudos de Demanda, ndo vinculantes, e que
consideraram o componente de custos logisticos, sendo que a malha inclui “rodovias, ferrovias
e hidrovias, com opg¢des intermodais integradas, e leva em consideragdo os cendrios futuros de
desenvolvimento da infraestrutura no curto, médio e longo prazo, considerando os investimentos
ja comprometidos e os principais programas governamentais, incluindo os investimentos do PAC
(Programa de Aceleragdo do Crescimento) e PIL (Programa de Investimento em Logistica)”

Portanto, de forma distinta do quanto alegado pela Impugnante, os estudos da drea em questao
consideraram o planejamento dos investimentos em logistica que pudessem afetar a demanda,
estando tal consideracao devidamente justificadas nos estudos divulgados.

Assim, as regras definidas estdao fundamentadas nos estudos de demanda que consideraram o
planejamento dos investimentos em transportes no pais. A assungdo do risco da demanda pelo
Proponente estd em conformidade com a legislagdo vigente, ndo havendo vicios a serem
sanados, devendo a impugnagao ser improvida neste ponto.

(i) AUSENCIA DE POSSIBILIDADE DE ALTERACOES NA ESTRUTURA SOCIETARIA DA
ARRENDATARIA

Alega a Impugnante que o edital ndo previu de forma expressa a possibilidade de alteracoes na
estrutura societaria da sociedade de proposito especifico que ndo impliquem em transferéncia
de controle, uma vez que a legislacdo apenas exige analise prévia quando ha alteracdo de
controle.

Tal alegagdao ndao merece ser acatada, uma vez que o Anexo 3 — Minuta de Contrato — Parte
Geral, trata expressa e unicamente das regras aplicaveis na hipdtese de transferéncia do
controle societario da Arrendataria ou do Arrendamento, ndo havendo restricdo a eventuais
mudangas societdrias ndo alcangadas por tal regra. Isto é, ndo ha restricdo a transferéncia de
participagao societaria que ndo implique em transferéncia total ou parcial do controle,
observadas as hipoteses expressamente previstas na Clausula 6 do Anexo 3 — Minuta do
Contrato Parte Geral

Vale ressaltar que cabera a ANTAQ e ao Poder Concedente avaliar cada situacdo concreta de
transferéncia societdria que possa implicar em transferéncia do controle, podendo inclusive
regulamentar a matéria.

Por tais motivos, a impugnagao também nao é procedente neste ponto. £\
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3. Conclusao

Diante do acima exposto, esta Comissdo Especial de Licitagdo conhece do pedido de impugnacao
e decide por sua improcedéncia, pelos motivos acima expostos

GABRIELA COELHO DA COSTA

Presidente Substituta da Comissao Especial de Licitacdo
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Processo Administrativo n® 50300.000749/2016-16

Impugnante: MEDEIROS, EMERICK & ADVOGADOS ASSOCIADOS

Licitacdo: Leildo n2 04/2016

Objeto: Arrendamento de area e infraestrutura publica para movimentagio e
armazenagem de graneis solidos minerais, localizada dentro do Porto Organizado de

Santarém, no Estado do Par3a, denominada STMO02.

Assunto: Licitagdo na modalidade de leildo. Impugnacdo ao edital de licitacdo. Decisdo da
Comissao Especial de Licitacdo.

1. Impugnacao

Trata-se de impugnag¢ao apresentada por MEDEIROS, EMERICK & ADVOGADOS ASSOCIADOS,
tendo por objeto o Edital 04/2016 (Area STMO02). A impugnacdo é conhecida por ter sido
apresentada tempestivamente e em observancia aos requisitos do Edital.

A peticionaria insurge-se contra determinados pontos do edital, alegando em suma o que segue:

(i) Auséncia de resposta a 4 (quatro) questionamentos apresentados pelo Impugnante sobre os
itens 11.1, 27.2.4, 27.1 e 28.1 das Condigdes Gerais do Edital, as quais tratam de duvidas acerca
de questdes relativas a aplicagao da legislagdo sobre o Conselho Administrativo de Defesa
EconOmica - CADE;

(ii) Auséncia de indicacdo do real passivo ambiental existente na area objeto do certame,
havendo prejuizo aos licitantes para uma avaliacdo adequada de suas responsabilidades;

(iii) Auséncia de especificacGes técnicas imprescindiveis aos licitantes para a compreensdo do
objeto da licitagdo, conforme as exigéncias aplicaveis na legislacdo;

(iv) Cumulagdo de exigéncias de garantia de proposta e de capital social minimo em viola¢do ao
disposto na legislagcdao e no entendimento dos érgaos de controle.

2. Mérito

(i) AUSENCIA DE RESPOSTA A 4 (QUATRO) QUESTIONAMENTOS DA LEGISLACAO SOBRE O
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA - CADE

O Impugnante alega que apresentou 4 (quatro) pedidos de esclarecimentos, os quais ndo foram
mencionados na Ata de Esclarecimentos ao Edital tornada publica no site da ANTAQ em
11/03/2016 e, por isso, solicita resposta aos mesmos, bem como abertura de prazo para a sua
impugnagao.
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Com relagdo ao topico, esclarecemos que de acordo com a Ata Complementar de
Esclarecimentos aos Editais, publicada no sitio da ANTAQ em 06 de abril de 2016, os
questionamentos foram devidamente respondidos.

Quanto a reabertura de prazo para impugnagdo do Edital, tal pedido foi acolhido conforme
disposto na citada ata e no novo cronograma divulgado no sitio da ANTAQ, nos termos do
despacho publicado no DOU, de 13 de abril de 2016, pela Presidente Substituta da Comissdo
Especial de Licitacao.

Dessa maneira, a impugnagao é improcedente.

(ii) AUSENCIA DE INDICACAO DO REAL PASSIVO AMBIENTAL DA AREA

O Impugnante defende que o Contrato de Arrendamento prevé que a Arrendataria serd
responsavel pelo passivo ambiental jd conhecido, ou seja, por aqueles que constem: (i) no
processo de licenciamento ambiental e demais estudos que o instruiu; (ii) em relatorios e
estudos publicos; e (iii) em processos administrativos publicos ou processos judiciais.

Contudo, aduz a Impugnante que estas disposi¢cées contratuais deveriam vir acompanhadas de
elementos que demonstrassem a existéncia do passivo ambiental conhecido no momento da
publicacdo do Edital, inclusive quanto a existéncia de eventuais processos (judiciais e/ou
administrativos), a fim de apresentar todos os elementos que deveriam ser considerados pelas
proponentes para fins de elaboragdo da Proposta.

Inicialmente, é necessario esclarecer que eventuais processos (judiciais e/ou administrativos)
relacionados a passivos ambientais do Arrendamento sdo publicos e podem ser livremente
consultados pelas proponentes para fins de elaboragdo da proposta. Desta forma, tal como
consignado no item 7.11 das CondicGes Gerais do Edital, as Proponentes sdo “2sponsaveis pela
analise direta das condigOes da respectiva area, da infraestrutura e das instalacdes publicas do
Arrendamento, o que inclui as informacgdes referentes aos passivos ambientais a ele
relacionadas.

Isso porque o Contrato de Arrendamento em questdo é distinto de contratos tradicionais
regrados pela Lei 8.666/93, possuindo uma matriz de risco bastante clara em que diversos riscos
sao atribuidos ao Poder Concedente e outros a futura Arrendataria, de acordo com a capacidade
que se entende que cada um tera de melhor administra-lo, ndo se aplicando plenamente os
dispositivos legais transcritos pelo Impugnante ao objeto do presente certame.

De outra sorte, é necessario destacar que os riscos relacionados aos passivos ambientais do
Arrendamento, sao amplamente tratados no item 12 do Anexo 3 — Minuta do Contrato de
Arrendamento — Parte Geral, justamente por se tratar de um aspecto relevante do
empreendimento.

Assim, cabera a Arrendatdria, nos termos do item 12.1, providenciar a recuperacdo, a
remediagao e o gerenciamento dos passivos ambientais relacionados ao Arrendamento. Esses
passivos sao aqueles conhecidos, tal como definidos no item 12.2.1, e que podem ser
investigados pelas proponentes anteriormente a entrega das propostas.



Ja os passivos ndo conhecidos tém tratamento especifico, conforme previsto no item 12.2, de

forma que a futura Arrendataria terd um prazo de até 360 (trezentos e sessenta) dias, contados
da Data de Assung¢ao, para aponta-los, os quais serdo de responsabilidade do Poder Concedente.

Assim sendo, a impugnagdao € improcedente, uma vez que os licitantes possuem elementos
suficientes para apurar os passivos conhecidos, bem como possuem regras claras quanto ao
tratamento do passivo ndo conhecido conforme item 12 do Anexo 3 — Minuta do Contrato de
Arrendamento — Parte Geral.

(i) AUSENCIA DE ESPECIFICACOES TECNICAS MINIMAS NO EDITAL

Alega o Impugnante que o edital deixou de apresentar os elementos necessarios ao projeto
basico contido na licitagdo.

Continua o Impugnante sustentando que a auséncia de indicagdo quanto a essas informacGes,
especialmente quanto a higidez do cais no Bergo 101, ndo permite a proponente a verificacdo
de todos os elementos relacionados as obras previstas no Edital impugnado.

Primeiramente, cumpre observar que a Lei Federal n.2 12.815/13, lei essa, frise-se, especifica e
posterior a Lei de Licitagdes, ndo vincula a exigéncia de Projeto Basico para a realizagdo de
licitagdes de arrendamento. Conforme o artigo 66 da referida lei, que trata da aplicacdo
subsididria da Lei 8.987/95, combinado com o artigo 62 do Decreto 8.033/13, basta que o edital
apresente as diretrizes basicas para a implantacdo do Projeto pelo Arrendatario, informacdes
estas que restaram devidamente previstas no Edital em questdo.

Outrossim, a Secao B — Estudo Preliminar de Engenharia e Afins do STMO02, apresentada
juntamente ao Edital, possibilita a analise dos principais elementos de viabilidade técnica do
empreendimento pelas Proponentes interessadas, ressaltando-se que os estudos sdo
meramente referenciais, nos termos do item 7.10 das Condi¢cdes Gerais do Edital abaixo
transcrito:

“7.10. As informagdes, estudos, pesquisas, investigacées, levantamentos,
projetos, planilhas e demais documentos ou dados disponibilizados no sitio
eletrébnico da ANTAQ foram realizados e obtidos para fins exclusivos de
precificagdo do Leildo, ndo possuindo qualquer cardter vinculativo que
responsabilize a ANTAQ e/ou o Poder Concedente perante as Proponentes e/ou
perante a futura Arrendatdria.”

Importa ainda ressaltar que os estudos propriamente ditos, tal como expressamente constante
do Item 7, do Anexo 2 — Diretrizes Técnicas e Parametros do Arrendamento, em especial no seu
Subitem 7.1.1, sdo de responsabilidade exclusiva da propria Arrendataria, in verbis:

“7. Par@metros Técnicos
7.1. Par@metros de Projeto

7.1.1. A Arrendataria sera exclusivamente responsavel por todos os estudos
técnicos, incluindo, mas ndo se restringindo, as investiga¢ées de campo, aos
estudos de viabilidade, aos projetos conceituais e finais, aos documentos de
planejamento e aos documentos de licitagdo/construcdo referentes as
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benfeitorias e implantagdes necessarias ao desempenho das Atividades no
Arrendamento.”

Deste modo, resta claro que os estudos técnicos e demais documentacdes e solu¢des
necessarias ao desempenho das atividades a serem executadas no arrendamento deverio ser
realizadas pela propria Arrendataria, seja para fins de elaboracdo de sua proposta, seja no curso
da execugao do Contrato de Arrendamento.

Adicionalmente, o Item 5.1 das Condi¢Ges Gerais do Edital é claro ao consignar que as
Proponentes poderdo realizar até duas visitas técnicas para obtencdo das informagdes
suplementares da atual area, infraestruturas e instalacdes publicas objeto do arrendamento.

Pelo exposto, a impugnacdo é improcedente, uma vez que o objeto licitado esta claramente
definido no Anexo 2 — Diretrizes Técnicas e Parametros do Arrendamento, no Anexo 4 — Minuta
do Contrato de Arrendamento — Parte Especifica, bem como nos demais anexos, possuindo a
proponente todos os elementos e parametros para formulacdo de sua proposta.

(iv) CUMULAGAO DE EXIGENCIAS DE GARANTIA DE PROPOSTA E DE CAPITAL SOCIAL MiNIMO

Alega o Impugnante que ha indevida cumulagdo da exigéncia de apresenta¢do de garantia de
proposta com as exigéncias de integralizacdo de capital social minimo da futura Arrendataria a
ser constituida pela Proponente vencedora, assim como da exigéncia de apresentacdo da
Garantia de Execug¢do do Contrato.

Contudo, tal entendimento ndo merece prosperar.

De fato, ndo se pode confundir condi¢des de participacdo na licitagdo com condicdes de
execug¢ao do Contrato.

A exigéncia de apresentacdo da Garantia de Proposta pelas proponentes constitui-se condigdo
para participagdo na presente licitagdo. A legalidade na instituicdo da garantia da proposta tem
por objetivo resguardar a futura celebragdo do contrato, assegurando-se que o Licitante
vencedor observe o atendimento de todas as condi¢des objetivas de habilitagdo, possibilitando
a formalizagdo ulterior do contrato sob pena de execu¢do da garantia ofertada e demais
cominagoes.

N&do ha cumulagdo de nenhuma exigéncia adicional de qualificacdo econdmico-financeira com a
obrigacdo de apresentacdo de garantia da proposta.

Em que pese o Impugnante alegar a cumulagao da exigéncia da garantia de proposta com a
exigéncia de capital social ou patrimdnio liquido minimos, o edital ndo prevé que os licitantes
devam comprovar esses Ultimos. Na verdade, o edital exige apenas que o licitante vencedor
constitua uma Sociedade de Propésito Especifico - SPE e que esta sim possua um capital social
minimo, de forma que a futura Arrendataria tenha capacidade financeira de cumprir o contrato,
exigéncia esta realizada igualmente em quaisquer projetos de infraestrutura do setor de
energia, portos, aeroportos, saneamento basico, dentre outros.

Quanto a este ponto, é importante salientar que a Lei das S/A faculta aos acionistas a
possibilidade de integralizar o capital social em moeda corrente nacional ou em bens. Trata-se
de regra geral, aplicavel a todas as sociedades anénimas. No entanto, trata-se de um direito
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disponivel, uma vez que os proprios acionistas podem obrigar os demais a realizar sua
integralizacao em moeda corrente nacional.

Quanto ao arrendamento em questdo, as regras aplicaveis a futura sociedade de propdsito
especifico foram definidas com base no poder discricionario da Administragdo Publica, tendo
em vista a busca pela melhor forma de contratagdo e fiscalizacdo. Por isso, dentre os tipos
societarios existentes na legislagdo, optou-se pela obrigatoriedade de que a SPE fosse uma
sociedade por acdes, nos termos da Lei 6.404/76, uma vez que se trata de um tipo societario
com regras de governanga mais rigorosas e detalhadas pela legislagdo. Da mesma forma, dentro
do seu poder discriciondrio, a Administragdo Publica exigiu que o capital social fosse
integralizado em moeda corrente nacional, de forma a que a futura SPE tenha efetiva
capacidade financeira.

Tal exigéncia ndo viola a Lei 6.404/76, uma vez que apenas determina como se dard a
integralizacdao, utilizando-se de uma das hipoteses previstas na legislacdo, qual seja, a de
integralizacao do capital em moeda corrente nacional.

Portanto, a impugnagdo é improcedente ja que as exigéncias de integralizacdo de capital social
minimo na SPE que sera constituida pela Proponente vencedora do Certame, bem como a
obrigatoriedade de apresentacdo de Garantia de execucdo do Contrato, consistem em
obrigagdes de cunho contratual, ndo guardando qualquer relagdo com a fase de habilitacdo da
licitagao.

3. Conclusao

Pelos motivos acima expostos, esta Comissao Especial de Licitagdo conhece do pedido de
impugnacao e decide por sua improcedéncia.

(W, "ﬁ), ,
/ /J ;,J,:Zy

GABRIELA QOELHD DA COSTA

™

Presidente Substituta da Comissao Especial de Licitacao
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Processo Administrativo n2 50300.000749/2016-16

Impugnante: MEDEIROS, EMERICK & ADVOGADOS ASSOCIADOS

Licitagdo: Leildao n® 04/2016

Objeto: Arrendamento de area e infraestrutura publica para movimentacio e
armazenagem de graneis sdlidos minerais, localizada dentro do Porto Organizado de

Santarém, no Estado do Para, denominada STMO02.

Assunto: Licitagdo na modalidade de leilao. Impugnacdo ao edital de licitagio. Decisdo da
Comissao Especial de Licitacdo.

1. Impugnacao

Trata-se de impugnag¢ao apresentada por MEDEIROS, EMERICK & ADVOGADOS ASSOCIADOS,
tendo por objeto o Edital 04/2016 (Area STMO02). A impugnagdo é conhecida por ter sido
apresentada tempestivamente e em observancia aos requisitos do Edital.

A peticionaria insurge-se contra determinados pontos do edital, alegando em suma o que segue:

(i) Auséncia de indicagdo do real passivo ambiental existente na area objeto do certame,
havendo prejuizo aos licitantes para uma avaliagdo adequada de suas responsabilidades;

(ii) Falha de especificagdes técnicas imprescindiveis aos licitantes para a compreensdo do objeto
da licitacdo, conforme as exigéncias aplicaveis na legislacdo;

(iii) Cumulacao de exigéncias de garantia de proposta e de capital social minimo em violagdo ao
disposto na legislagdo e no entendimento dos érgdos de controle.

(iv) Nulidade do edital em virtude da desvinculagdo do alfandegamento da area em relagdo ao
porto

2. Mérito
(i) AUSENCIA DE INDICAGAO DO REAL PASSIVO AMBIENTAL DA AREA

O Impugnante defende que o Contrato de Arrendamento prevé que a Arrendataria sera
responsavel pelo passivo ambiental ja conhecido, ou seja, por aqueles que constem: (i) no
processo de licenciamento ambiental e demais estudos que o instruiu; (ii) em relatorios e
estudos publicos; e (iii) em processos administrativos publicos ou processos judiciais.

Contudo, aduz a Impugnante que estas disposi¢oes contratuais deveriam vir acompanhadas de
elementos que demonstrassem a existéncia do passivo ambiental conhecido no momento da
publicagdo do Edital, inclusive quanto a existéncia de eventuais processos (judiciais e/ou
administrativos), a fim de apresentar todos os elementos que deveriam ser considerados pelas
proponentes para fins de elaboragdo da Proposta.
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Alega ainda que diversos pedidos de esclarecimento referentes ao item 3.1.2.10, quanto ao
resgate do sitio arqueoldgico, autorizagao do IPHAN para utilizacdo da area, existéncia de novos
passivos desde a confecgdo do relatério datado de 2013, existéncia de EIA/RIMA do Porto de
Santarém e contemplagdo da drea licitada no licenciamento tiveram respostas evasivas sob a
imputacao de risco exclusivo dos licitantes.

Inicialmente, é necessario esclarecer que eventuais processos (judiciais e/ou administrativos)
relacionados a passivos ambientais do Arrendamento sdo publicos e podem ser livremente
consultados pelas proponentes para fins de elaboragdo da proposta. Desta forma, tal como
consignado no item 7.11 das Condig¢6es Gerais do Edital, as Proponentes sdo responsaveis pela
analise direta das condigdes da respectiva area, da infraestrutura e das instala¢des publicas do
Arrendamento, o que inclui as informagdes referentes aos passivos ambientais a ele
relacionadas.

Isso porque o Contrato de Arrendamento em questdo é distinto de contratos tradicionais
regrados pela Lei 8.666/93, possuindo uma matriz de risco bastante clara em que diversos riscos
sao atribuidos ao Poder Concedente e outros a futura Arrendataria, de acordo com a capacidade
que se entende que cada um terd de melhor administra-lo, ndo se aplicando plenamente os
dispositivos legais transcritos pelo Impugnante ao objeto do presente certame.

De outra sorte, é necessario destacar que os riscos relacionados aos passivos ambientais do
Arrendamento, sdo amplamente tratados no item 12 do Anexo 3 — Minuta do Contrato de
Arrendamento — Parte Geral, justamente por se tratar de um aspecto relevante do
empreendimento.

Assim, cabera a Arrendataria, nos termos do item 12.1, providenciar a recuperagdo, a
remediacdo e o gerenciamento dos passivos ambientais relacionados ao Arrendamento. Esses
passivos sdao aqueles conhecidos, tal como definidos no item 12.2.1, e que podem ser
investigados pelas proponentes anteriormente a entrega das propostas.

Ja os passivos ndo conhecidos tém tratamento especifico, conforme previsto no item 12.2, de
forma que a futura Arrendataria tera um prazo de até 360 (trezentos e sessenta) dias, contados
da Data de Assungdo, para aponta-los, os quais serdo de responsabilidade do Poder Concedente.

Assim sendo, a impugnagdo é improcedente, uma vez que os licitantes possuem elementos
suficientes para apurar os passivos conhecidos, bem como possuem regras claras quanto ao
tratamento do passivo nao conhecido conforme item 12 do Anexo 3 — Minuta do Contrato de
Arrendamento — Parte Geral.

(ii) AUSENCIA DE ESPECIFICACOES TECNICAS MiNIMAS NO EDITAL

Alega o Impugnante que o edital deixou de apresentar os elementos necessarios ao projeto
basico contido na licitagao.

Continua o Impugnante sustentando que a auséncia de indicagdo quanto a essas informacdes,
especialmente quanto a higidez do cais no Bergo 101, ndo permite a proponente a verificacdo
de todos os elementos relacionados as obras previstas no Edital impugnado.

Primeiramente, cumpre observar que a Lei Federal n.2 12.815/13, lei essa, frise-se, especifica e
posterior a Lei de Licitagdes, ndo vincula a exigéncia de Projeto Basico para a realizacdo de
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licitagbes de arrendamento. Conforme o artigo 66 da referida lei, que trata da aplicacdo
subsidiaria da Lei 8.987/95, combinado com o artigo 62 do Decreto 8.033/13, basta que o edital
apresente as diretrizes basicas para a implantagdo do Projeto pelo Arrendatario, informagdes
estas que restaram devidamente previstas no Edital em quest3o.

Outrossim, a Secdo B — Estudo Preliminar de Engenharia e Afins do STMO02, apresentada
juntamente ao Edital, possibilita a analise dos principais elementos de viabilidade técnica do
empreendimento pelas Proponentes interessadas, ressaltando-se que os estudos sdo
meramente referenciais, nos termos do item 7.10 das Condi¢cdes Gerais do Edital abaixo
transcrito:

“7.10. As informagdes, estudos, pesquisas, investigacdes, levantamentos,
projetos, planilhas e demais documentos ou dados disponibilizados no sitio
eletrénico da ANTAQ foram realizados e obtidos para fins exclusivos de
precificagGo do Leildo, ndo possuindo qualquer cardter vinculativo que
responsabilize a ANTAQ e/ou o Poder Concedente perante as Proponentes e/ou
perante a futura Arrendatdria.”

Importa ainda ressaltar que os estudos propriamente ditos, tal como expressamente constante
do Item 7, do Anexo 2 — Diretrizes Técnicas e Pardmetros do Arrendamento, em especial no seu
Subitem 7.1.1, sdo de responsabilidade exclusiva da propria Arrendataria, in verbis:

“7. Par@metros Técnicos
7.1. Parémetros de Projeto

7.1.1. A Arrendataria sera exclusivamente responsavel por todos os estudos
técnicos, incluindo, mas ndo se restringindo, as investigacdes de campo, aos
estudos de viabilidade, aos projetos conceituais e finais, aos documentos de
planejamento e aos documentos de licitagdo/construcdo referentes as
benfeitorias e implantagdes necessarias ao desempenho das Atividades no
Arrendamento.”

Deste modo, resta claro que os estudos técnicos e demais documentacdes e solucdes
necessarias ao desempenho das atividades a serem executadas no arrendamento deverdo ser
realizadas pela propria Arrendataria, seja para fins de elaboracdo de sua proposta, seja no curso
da execugao do Contrato de Arrendamento.

Adicionalmente, o Item 5.1 das Condi¢des Gerais do Edital é claro ao consignar que as
Proponentes poderdo realizar até duas visitas técnicas para obtencdo das informacdes
suplementares da atual drea, infraestruturas e instalagdes publicas objeto do arrendamento.

Pelo exposto, a impugnacdo é improcedente, uma vez que o objeto licitado esta claramente
definido no Anexo 2 — Diretrizes Técnicas e Parametros do Arrendamento, no Anexo 4 — Minuta
do Contrato de Arrendamento — Parte Especifica, bem como nos demais an xos, possuindo a
proponente todos os elementos e parametros para formulagdo de sua proposta.

(iii) CUMULACAO DE EXIGENCIAS DE GARANTIA DE PROPOSTA E DE CAPITAL SOCIAL MiNIMO
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Alega o Impugnante que ha indevida cumulagdo da exigéncia de apresentacio de garantia de
proposta com as exigéncias de integralizacdo de capital social minimo da futura Arrendataria a
ser constituida pela Proponente vencedora, assim como da exigéncia de apresentacdo da
Garantia de Execug¢do do Contrato.

Contudo, tal entendimento ndo merece prosperar.

De fato, ndo se pode confundir condi¢des de participagdo na licitagdo com condicdes de
execuc¢do do Contrato.

A exigéncia de apresentacdo da Garantia de Proposta pelas proponentes constitui-se condicdo
para participagdo na presente licitagdo. A legalidade na instituicdo da garantia da proposta tem
por objetivo resguardar a futura celebragdo do contrato, assegurando-se que o Licitante
vencedor observe o atendimento de todas as condi¢des objetivas de habilitagdo, possibilitando
a formalizacdo ulterior do contrato sob pena de execucdo da garantia ofertada e demais
cominagoes.

N&@o ha cumulagao de nenhuma exigéncia adicional de qualificacio econémico-financeira com a
obrigacdo de apresentacdo de garantia da proposta.

Em que pese o Impugnante alegar a cumulagdo da exigéncia da garantia de proposta com a
exigéncia de capital social ou patrimdnio liquido minimos, o edital ndo prevé que os licitantes
devam comprovar esses ultimos. Na verdade, o edital exige apenas que o licitante vencedor
constitua uma Sociedade de Proposito Especifico - SPE e que esta sim possua um capital social
minimo, de forma que a futura Arrendataria tenha capacidade financeira de cumprir o contrato,
exigéncia esta realizada igualmente em quaisquer projetos de infraestrutura do setor de
energia, portos, aeroportos, saneamento basico, dentre outros.

Quanto a este ponto, € importante salientar que a Lei das S/A faculta aos acionistas a
possibilidade de integralizar o capital social em moeda corrente nacional ou em bens. Trata-se
de regra geral, aplicavel a todas as sociedades anénimas. No entanto, trata-se de um direito
disponivel, uma vez que os proprios acionistas podem obrigar os demais a realizar sua
integralizacdo em moeda corrente nacional.

Quanto ao arrendamento em questdo, as regras aplicaveis a futura sociedade de propdsito
especifico foram definidas com base no poder discricionario da Administracdo Publica, tendo
em vista a busca pela melhor forma de contratacdo e fiscalizagdo. Por isso, dentre os tipos
societarios existentes na legislagdo, optou-se pela obrigatoriedade de que a SPE fosse uma
sociedade por agdes, nos termos da Lei 6.404/76, uma vez que se trata de um tipo societario
com regras de governanga mais rigorosas e detalhadas pela legislacdo. Da mesma forma, dentro
do seu poder discriciondrio, a Administragdo Publica exigiu que o capital social fosse
integralizado em moeda corrente nacional, de forma a que a futura SPE tenha efetiva
capacidade financeira.

Tal exigéncia ndo viola a Lei 6.404/76, uma vez que apenas determina como se dara a
integralizagdo, utilizando-se de uma das hipoteses previstas na legislacdo, qual seja, a de
integralizacdao do capital em moeda corrente nacional.

Portanto, a impugnacao € improcedente ja que as exigéncias de integralizagdo de capital social
minimo na SPE que serd constituida pela Proponente vencedora do Certame, bem como a
obrigatoriedade de apresentacdo de Garantia de execu¢do do Contrato, consistem em
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obriga¢des de cunho contratual, ndo guardando qualquer relacdo com a fase de habilitacdo da
licitagao.

(iv) ALFANDEGAMENTO DA AREA

Alega a Impugnante que a desvinculagdo do alfandegamento é causa de nulidade do edital, uma
vez que ndo teria sido esclarecido o regime fiscal-aduaneiro para a operacdo.

Em que pese a falta de esclarecimento no texto da impugnac¢ido quanto ao motivo de eventual
nulidade do edital, esta Comissdo tratara novamente da questdo do alfandegamento, ja objeto
de esclarecimento.

Conforme expressamente previsto no item 7.1.1, alinea ii, do Anexo 3 (Minuta do Contrato de
Arrendamento — Parte Geral), cabe a Arrendatdria providenciar o alfandegamento do
Arrendamento junto a Autoridade Aduaneira, quando cabivel. Tal regra estd plenamente
compativel com o objeto do Arrendamento e com as atividades a serem explorada pela
Arrendatdria. Nao se vislumbra qualquer conflito ou incompatibilidade, como alegado pela
Impugnante.

Caso o alfandegamento implique em qualquer observéncia de regras aplicaveis ao cais, deve a
Arrendataria observar a regulamentacdo da Receita Federal, a qual trata de situa¢cdes como a
do presente Arrendamento.

Ademais, 0 mesmo item 7.1.1 acima mencionado, em sua alinea v, é claro ao mencionar que
cabe a Arrendatadria obter e apresentar a ANTAQ todas as licengas e autoriza¢des exigidas pelos
orgdaos competentes.

Assim, ndo ha qualquer nulidade do edital que possa decorrer da obrigacdo de a Arrendataria
ser a responsavel pelo alfandegamento, sendo a impugnagao improcedente neste ponto.

3. Conclusao

Pelos motivos acima expostos, esta Comissdao Especial de Licitagdo conhece do pedido de
impugnagao e decide por sua improcedéncia.
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GABRI LE?/C ELHO DA COSTA

Presidente Substituta da Comissdo Especial de Licitagdo



